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Republika Hrvatska 
Žtlpanijsiti sadll Splitu 
Split, Gundulićeva 29a 

Poslovni broj: Gž Ovr-18/2018-2 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Županijski sud u Splitu, po sucu ovog suda mr.sc. Dražanu Penjaku, kao sucu 
pojedincu, na temelju nacrta odluke kojeg je izradila sudska savjetnica Sanja Vrgoč u 
mI~noIll postupKa ~jaH-Am)U(X} d.o.o. iz Za~ 'Siavom'ka 1r\i'eIl'ija ~A,om: 
13667298928, protiv ovršenika Tomislava Bausa iz Splita, Biogradska 6, OIB: 35552868009, 
zastupanog po punomoćniku Stjepanu Čaljkušiću, odvjetniku iz Podstrane, radi naplate 
novemte 'tražbine nanektetr:ri:nama o9lšmika, odtneujnći tT 'ŽMbmra ~ protiv tješenja 
Općinskog suda u Splitu, poslovni broj Ovr-8183/15 od 27. listopada 2017., te rješenja o ovrsi 
poslovni broj Ovr-8 1 83115 od 11. srpnja 2017., dana 21. prosinca 2020., 

riješio je 

l. 	 Uvažava se žalba ovršenika od 23. studenog 2017. i ukida rješenje Općinskog 
'SUda 11 ~ postovni broj 0'V'r-tt83ft5 od 'l1'. li~ '2'M1., te- Pledlnet 
vraća prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. 

Il. 	 Uvažava se žalba ovršenika od 5. rujna 2017. i ukida rješenje o ovrsi 
'Opći.'nsirog 'SUđa II 'SptittI, po'Siovni 'broj '(}vr:.'S1'SYt5 OO t i. "Si'PlJja 2011., te 
predmet vraća prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. 

Obrazloženje 

Pobijanim prvostupanjskim rješenjem od 27. listopada 2017. dopuštena se subjektivna 
preinaka, tako da umjesto prvobitnog ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba, 
~~~ ~.A., 'om': t%'O'7m9~ 'll uvmri postcqmk 'sttlpa mm 'O'VI'hovodi:te'lj­
ADRIATIC ASSETS d.o.o. za usluge, Zagreb, Radnička cesta 80, OIB: 18846383988. 

Protiv citiranog rješenja žali se ovršenik pozivom na sve žalbene razloge iz odredbe 
&.mb 3":53'. ~ t. ~ o tmnrienotn postopk:fI ("NModne novine"'" broj 51191, '9tm, 
112199, 117/03, 88/05, 2107, 84/08, 96/08, 123/08, 57111, 148/11 - pročišćeni tekst, 25113, 
89/14, dalje: ZPP-a) u vezi s člankom 21. stavkom 1. Ovršnog zakona (!!Narodne novine!!, 
'broj tt2tt2, 1::5tt3, ~4, '5'5~ -'Odtl:rlnl USRH, dAtj'e': OZ ,iroji se ptimje.njujepo'Zivom na 
odredbu članka 117. stavka l. Prijelaznih i završnih odredbi Zakona o izmjenama i dopunama 
~ tJ pm:rrifrrom pl1Sttlpittrt,,Nm:odne' ~br. 1'6119", mrlje: ZIDZPP)·predtažaći twttm 
sudu preinaku pobijanog rješenja. 
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Pobijanim prvostupanjskim Iješenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-8183/15 od ll. srpnja 

26t1. ~jet1Vrlrat~~IE:~!!!1~~~ 
- Ugovora o ustup-u" tiazoine 'od dana 30.travnja 2014., sOle_iranog od strane 

javnog bilježnika Mladena Matoš iz Zagreba, Ilica 297, pod brojem OV-5069/14 
- ~ora o kredita broj 'Mt-tiffl2OO'1. mr 'Spf11'3ZtJllltfm tl' ~igantl'rja no~eme 

tražbine, od dana 24.svibnja 2007., solemniziranog od strane javnog bilježnika 
llinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-l070412007, koji ugovor je ovršan 
dana 'O!~-sijeenja mt. tm je r~jdn:o iz i'St.lI:Ztme ~~bmi na i~...tome 
ugovoru od strane javnog bilježnika Ilinke Lisonek iz Zagreba, od dana 03.rujna 
2013. i 

- Anetts'a broj t -uz ugovor o bedim broj: 'O'tt-t41f2OO1 'sa 'SpO,ttr.lumom o 
osiguranju novčane tražbine, od dana 23.srpnja 2008. solemniziranog od strane 
javnog bilježnika llinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-14857/2008, koji 
1lg0\l0l' je ~ dmIa '(U:sijett.pt mi. ~ jt T3ZVidhn i~ ~lđtZ'ltffe ~ 
oVTŠnosti na istome ugovoru od strane javnog bilježnika llinke Lisonek iz Zagreba, 
od dana 03.rujna 2013. 

- Aneks'a broj 2' 1lZ Ugnvor o- kreditu broj:- Ml-t41t2OO1 sa sp'O'l8ZomtJm {) 

osiguranju novčane tražbine, od dana 14.kolovoza 2009., solemniziranog od strane 
javnog bilježnika Ivana Bradarića iz Splita, pod brojem OV-7162109, koji ugovor 
jt l1\l1~ dana '01.-sijteoja 2'01 t. ~ je nIZVidnO iz i's'km;ane potvrde o91%tisti: na 
istome ugovoru od strane javnog bilježnika llinke Lisonek iz Zagreba, od dana 
03.rujna 20l3.g. na prijedlog ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba, 
"Strvonsb: :rverrija &.1, 'om:- t3'661mm', protiv UV!še'tJika Tomislava B'mlsa iz 
Splita, Biogradska 6, OIB: 35552868009, radi namirenja potraživanja: 

- na ime glavnice iznos od 19.656.725,40 kn 
- na ime redovnih Kamata iznos ođ27't.'784;6.!tn 
- na ime zateznih kamata iznos od 10.429.021,87 kn 
- na ime ostalih potraživanja iznos od 55.045,45 kn, sveukupno 30.415.577,34 kn sa 
mom.tim~:kmnatm:mtkoje--wktt nttdatm 29':'t:tIjntt 20t5. do ispta1e: 

- Ugovora o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011-2012007 sa 
sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 24.svibnja 2007. 
'SOtermrizinmog OO '&'I'.I:'Mle jmtnog triije~ ftinike Lismrek iz Zagr~b1l, port brojem 
OV-1070512007, koji ugovor je oYrŠan dana 02.siječnja 2011. što je razvidno iz 
iskazane potvrde oVTŠnosti na istome ugovoru od strane javnog bilježnika llinke 
Lisonek iz bgretm, CJthhftm:m.f'Iljmt2Ot3'. 

- Aneksa broj I uz Ugovor o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011­
20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 23.srpnja 2008. 
'SOt~g 'Od 5tt'a:fre ja'\l'rltJg 'bi1j~ ffittKe Li'S'Ontk iz bgreba, pod brojem 
OV-1485612008, koji Anex je oYrŠan dana 02.siječnja 2011. što je razvidno iz 
iskazane potvrde ovršnosti na istome ugovoru od strane javnog bilježnika Uinke 
Listm:eit -iz bgreba, orrt:bma m.rojna Wt3'. 
Aneksa broj II uz Ugovor o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011­
2012007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 14.ko1ovoza 
200'1. soWIDll'iziIanog od strmle j':MlOg bitje"'ztri'tđi 1tin'ke Li'SOtta iz ~ pod 
brojem OV-1249812009, koji Anex je oman dana 02.sijeČllja 2011. što je 
razvidno iz iskazane potvrde ovršnosti na istome ugovoru od strane javnog 
bitje1t:t±ka fli1rlte- Lisonek iz zagreba, orl mma m-.rojna 20'13'. mt prijedltrg 
ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba, Slavonska avenija 6a, OIB: 
t3'66~, protiv tlVTŠetrika TomiS'hmt Bausa iz 'S-pth'a, Bitrgradska 6, 'OIB: 
35552868009, radi namirenja potraživanja: 

http:U:sijett.pt
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na ime glavnice iznos od 17.773.156,89 kn 
- na ime ređovniti 'kamata iznos od 1:5'51.~;51 'kn 
- na ime zateznih kamata iznos od 9.413.283,00 kn 
- na ime ostalih potraživanja iznos od 7.458,09 kn, sveukupno 28.745.177,49 kn, sa 
~ Tcrteztrim btrurt:mm ktYjeleita od d'amr 29'.rnjna 2&t5.g. do tsphtte, te 
troškove ovog ovršnog prijedloga sa zakonskim zateznim kamatama tekućim na 
isti iznos počam od dana donošenja rješenja o ovrsi pa do naplate kao i daljnjih 
ttaš'ltova uvttre,i1b1fi1lleKrettritta:ttfa ~ pttb'liže upI~atrlnIau i-zreci rje~ 
zabi1ježbom u zemljišnim knjigama, utvrđivanjem vrijednosti i prodajom 
nek:tetnimt le mtrrrilenjtmr tNi'htNorlite1ja, ispražnjeqjem ook:tetnina i: njitto~C1m 
predajom kupcu na temelju zaključka o prodaji nekretnine. 

Protiv citiranog rješenja žali se ovršenik pozivom na sve žalbene razloge iz odredbe 
~ 3"53. ~ t. ~ti'PmniCntmi~ ZP'P"-~,-n-vezi ~~.1t. 'Sta"VkOm t. 
OZ-a koji se primjenjuje pozivom na odredbu članka 117. stavka 1. ZIDZPP predlažući ovom 
sudu preinaku pobijanog rješenja 

Žalbe ovršenika su osnovane. 

Odredbom članka 32. stavka 1. OZ-a propisano je da se ovrha određuje na prijedlog i 
II kt:tri'st tmO'be koja II OVI'Št1oj ispravi Il'ije ozrmfe'na bo 'Vjero911i"k, '8ko mra j'tfVl1OIn iti 
ovjerOVljenom privatnom ispravom dokaže da je tražbina na nju prenesena ili da je na nju na 
drugi način prešla. Ako se prijenos ne može dokazati na taj način, prijenos tražbine dokazuje 
re~tnbm ut:tl'a'k.mtr donesenom n pmnientJm~. Isto tako, odredbom·stavka 3. 
istog članka propisano je da ako tijekom ovršnog postupka dođe do promjene vjerovnika, novi 
vjerovnik nastavlja ovršni postupak kao ovrhovoditelj umjesto prvobitnog ovrhovoditelja, ako 
j~ iii tWjemvijmmn priva1n'mn isprnvom tltIbh thi je 'O.'aittm ~~ 
postupka tražbina na njega prenesena iH da je na njega na drugi način prešla. Ako se prijenos 
ne može dokazati na taj način, prijenos tražbine dokazuje se pravomoćnom odlukom 
dobesentmI II pmrrienam~. Nuri ~ditetj Tnt1rn pti:miti ~ po'sto:pak II tftl'OtIl 

stanju u kojem se on nalazi u trenutku kad u njega stupa. za promjenu ovrhovoditelja nije 
potreban pristanak ovršenika. 

Iz stanja spisa proizlazi kako je prvobitni ovrhovoditelj H-ABDUCO d.o.o. iz 
Zagreba, Slavonska avenija 6A, om: 13667298928 uz prijedlog za ovrhu priložio 
tWkcrmen:t'atija iz t:ojtnn t:oje bi ptO'izl'az:iO' prijern::tS tražbine tI smistn odrettbe et.mit'a 32'. 
stavka 1. OZ, odnosno Ugovor o ustupu tražbine potvrđen kod javnog bilježnika Mladena 
Matoša iz Zagreba, broj: Ov-5069114 od 30. travnja 2014. (Ugovor o ustupu) te ovjerena 
prestik:a priteži spisu na 'li~ ffl"-22, broj OV-m41t5, 'Od tt1.rojna: 2'Ot5, javtri ~Ltri'k 
Ilinka Lisonek iz Zagreba. . 

Nadalje, novi ovrhovoditelj je u spis priložio Ugovora o cesiji solemniziran kod 
F.rv.nog bit~aMikO'le Thdiea iz Zagreba, broj: -ov-65tJ3tW od t5. PrtJ'Sitr~ :!'Mb. (spisn je 
priložena ovjerena preslika, ovjemog preslika Ugovora o cesiji Javnog bilježnika Nikole 
'Thdita iz zagreba od: "5. tiptlja ltrlT., 'broj '0-9--~11'7, IIhJji je uvjeren 'kod javnog bitježni'lta 
Željke Maroslavac iz Zagreba, broj OV-26064/17 od 19. rujna 2017 (listovi 470-527 spisa). 

U članku 1. navedenog Ugovora o cesiji navedeno je da cedent ustupa i prenosi 
cesitmaru sva svoja: :lJ11fVa i koristi koje ima Pte'C.ml d't:1.žni1m Atrium Spatatam d.o.o.o. -iI 

stečaju, Split i koja proizlaze iz ugovora o kreditn i drugih dokumenata koji su navedeni u 
Prilogu 1 tog Ugovora (Potraživanja), a cesionar prihvaća takav ustup. U članku 2. navedeno 

http:Pte'C.ml
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je da stranke potvrđuju i izjavljuju da na Cesionara prelaze i sva sporedna prava vezana uz 
PottažtQanja bo ~ sn tripote'ke i zaloŽIla pnm1, i mjenic'e koji sn ~i TI Ptiitlgo ~-ovog 
Ugovora, kao i prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate i bilo koji drugi instrument 
osiguranja i bilo koje drugo pravo vezano uz potraživanja. 

No, pregledom navedenog Priloga 1 uočeno je da su u istom pod točkama 2. i 3. 
navedeni i Aneksi Ugovoru o ustupu tražbine i to Aneks sklopljen 17. rujna 2015., ovjeren 
dana t~. 1'tIjtta 261'5. 'kod j'a'mog bitjl'iŽIlib Mtatienn Ježeb broj 'ov-134'511'5, te Aneks 
sklopljen 27. listopada 2015., ovjeren dana 5. studenog 2015. kod javnog bilježnika Mladena 
Ježeka broj OV-2874/l5, a koji aneksi ne prileže spisu. 

Iz navedenog proizlazi da je ispitujući pobijano rješenje po službenoj dužnosti, ovaj 
žalbeni sud je utvrdio da je ostvarena bitna povreda odredaba parnično ka iz članka 
354. stavKa 2. točke 11. ZPP-a, obzirom ­
navedenom. 

Stoga je, na temelju odredbe članka 380. točke 3.ZPP-a u vezi s člankom 21. stavkom 
t. m-a, treba.ta je- riješiti bo pođUJčkttrrr t i'zrek:e owg rješenja, odnosno uttitmti pobij~ 
rješenje od 27. listopada 2017. i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak, u 

~će 1aj snd~ti sve ~:~ff=-~!;r ~imY[t ~~~ tmžbine 1~ 
pnmJenom matenjainog praVa ~oruJe praVI II l orutu odluku. 

Nadalje, odredbom članka 22. OZ-a je propisano da sud određuje ovrhu samo na 
teureijn ovršne iti 'VjeIOdo~ 'isprave, ako avim Z'akonom nije dt ut:eije odtettetm, dok 
prema članku 23. stavak 1. točka 5. OZ-a ovršna isprava je i ovršnajavnobilježnička isprava. 

Sukladno članku 54. stavak 1. Zakona o javnom bilježništvu ("Narodne novine", broj: 
~3, ~, ttim i 15'1fh, tlatje': ZJ'B-a' .r.wm>tritježnieki 'akt je twršna ~ Wto je II 
njemu utvrđena određena obveza na činidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrži 
izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta može radi ostvarenja dužne činidbe nakon 
~mdtw~J~O pmoestiplisiin~ ovrtm, dt>k -prermr SnMtn 6. istog eta:rIh mi 
učinak kao i isprava iz stavka l. ovoga članka ima i privatna isprava koju je javni bilježnik 
potvrdio (solemnizirao). Prema članku 59. ZID-a &ndionici u pravnom poslu mogu ispravu o 
pravnom prndn potvrditi kod FrmtJg 'bi'lježnita. f'otvrmma isprava 'ima 'SmlgO 

javnobilježničkog akta, a ako je sastavljena po propisima iz članka 54. ZJB-a ima snagu i 
ovršnogjavnobilježničkog akta. 

Rješenje o ovrsi doneseno je temelju ovršnih javnobilježničkih isprava: 
a) Ugovora o kreditu broj 011-147/2007 sa sporazumom o. osiguranju novčane 

tražbine Dd M. 'SVibnja. WtYr., wt~ orl 'strane jxVIIOg 'bitježrrika tlin'ke Lisonek iz 
Zagreba, pod brojem OV-l070412007, koji je postao ovršan dana 2. siječnja 2011., 

b) Anexa broj 1 uz Ugovor o kreditu broj 011-147/2007 sa sporazumom o osiguranju 
n~e tmžb'itre od dana- 23. 'stp1'1ja ~., sotelmt:iznanog tJđ S1:1'aIte javnog bi1ježrri1t'a ftittke 
Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-1485712008, koji ugovor je postao OVfŠan dana 2. 
siječnja 201 L, 

e) Anexa broj ! nz UgtM1i t) trreditn 'broj 'oi i -'141'120(11 sa spt>rn2UttltittI o 0B'igm'tl'tlj'a 
novčane tražbine, od dana 14. kolovoza 2009., solemniziranog od strane javnog bilježnika 
Ivana Bradarića iz Splita, pod brojem OV-7162109, koji je postao ovršan dana 2. siječnja 
20'11., 

d) Ugovora o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011-2012007 sa 
sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 24. svibnja 2007., solemniziranog od 

http:treba.ta
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8_ Javnog bilježnika llinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-10705/2007, koji je 
..'ptno ovrbn 1. sijeenja WH., 

e) Aneksa broj 1 uz Ugovor o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011­
2012007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 23. srpnja 2008., 
tlottll1uizhmrog mt St'raTre" javnog- bi1ježniittr tl'inttt Listmtk iz hgn:m1r, pott t)lojem 0'1­
1485612008, koji je ovršan dana 2. siječnja 2011., 

t) Aneksa broj 2 uz Ugovor o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011­
tfJ/'1:f'J(')1 sa sp-"i::JI'aZYiiflom O tJsigaranjll ~ tndbine, od 1.'httta t4. iton:rvoza ~., 
solemniziranog od strane javnog bilježnika llinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV­
12498/2008, koji je ovršan dana 2. siječnja 2011. 

Uvidom u navedene ugovore proizlazi da su isti sklopljeni između Hypo Alpe-Adria 
mot: d.rt. ~onsb avenija '6, Z'agreb, bo Batrke, i Atr.imn "Sp1ltttama rl.o.o., :kao Ku.risniita 
okvira, Fiducijarnog i Založnog dužnika, te ovršenika, kao Jamca-platea. --------"'---­

Člankom 16. Ugovora o kreditu broj 011-14712007 sa sporazumom o osiguranju 
oovč:me 1rnžbine od :M. ~"Vitmja 100'1., tao- i' etaTrltOm t4. Ugovora o odobrenju oitvira za 
financijsko praćenje broj 011-2012007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 
24. svibnja 2007., ugovoreno je da Jamac-platac preuzima i odgovara za sve obveze Korisnika 
iaedita, pleaz~te tim U'gtm1rom"UZ 't1Vjete i na mrem bo i 'sml Kolimi'k tred1:ta, te tbI Bmka 
može zahtijevati njihovo ispunjenje bilo od Korisnika kredita bilo od Sudužnika ili od oba u 
isto vrijeme. Korisnik okvira, Založni dužnik i Fiducijarni dužnik izričito izjavljuju da su 
sagtasni da se 1e'rne'ljem tog tlgO'\i0r3: tao- jtrvnobitjeZniCke tM~ne "isplm;e, pttttiv- n.je-ga 
neposredno provede ovrha na svim predmetima ovrhe predviđenim OZ-om, radi potpune 
naplate osigurane tražbine. 

Ovršenik u žalbi navodi da ovrhovoditelj nije, u smislu odredbe čL 32., dokazao da je 
na temelju navedenih ovršnih isprava ovlašten tražiti ovrhu protiv ovršenika. 

Odredbom članka 32. stavka!. OZ-a propisano je da se ovrha određuje na prijedlog i u 
korist osobe koja u ovršnoj ispravi nije označena kao vjerovnik, ako ona javnom ili 
o\?jeItfrlje:rrom ~ '.i'sprnvom tiotaže da je tražbina mt 'fIjU prenesena iti da je na nju na 
drugi način prešla. 

Iz stanja spisa je razvidno da je ovrhovoditelj uz svoj prijedlog za ovrhu priložio 
~Pr:Mttrm isprnvn -~ () l1~lmžbine mt đana :;(J. ~~t4., potvnwn 
od strane javnog bilježnika Mladena Matoša, pod brojem OV-5069114 dana 30. travnja 2014., 
koji je sklopljen između Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, kao 
cedenta i ovthovorlitetja, tao Cesitmata, te da je imim ~ da na CeID01IlIrapetaze 
~enamirena novčana potraživanja koja Cedent ~prema ovršeniku temeljem p~ 
ovrsnih Isprava. 

--~om da je nakon ~enja prijedloga za ovrhu, a prije donO~-e-nj-a-IJ-·e-še-n-ja-o--;--:
t 
I 

tt ovrsi zaprimljen prijedlog za promjenu ovrhovoditelja pozivom na Ugovora o cesiji 
sotemni2:iran itod j:cvttog bi:Jježrri'lta Nitto1e Thdita iz :l:agretm, 'broj': OV-'65'63'/t'6 mit5. 
prosinca 2016., to je prije donošenja tješenja o ovrsi potrebno utvrditi činjenice zbog kojih je 

j ukinuto tješenje od 27. listopada 2017., sve radi utvrđenja činjenica na okolnost prijenosa JI 

tražbine te nasnrvka s novim ~ te samim time egzi'stentomi pttdtnetrttrg ~ /j prema H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba. 
~ ~ ~,~"""~-......... ~ ­

~,.,...-- ,­
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Nadalje, rješenjem ovog suda broj Gž Ovr-62116 od 18. srpnja 2016. navedeno je da se 
iZ imtda1ta iz postovnih knjiga tJd 2'8. Tttjna 161'5. ne 1lltfže se sa 'Sigln'fltiŠĆU '2:Mdj nein da ti 
ovrienik duguje ovrhovoditelju upravo naznačene iznose na ime glavnice, redovne kamate, 
zateznih kamata i ostalih potraživanja. Ujedno je navedeno, da obzirom da je ovrhovoditelj 
podnio prijetlltYgza ovrtm tt~ mrse odredi-'ZabitjeZba O'Vt'heuzemtjimim 1mjigarna mr 
nekretninama u vlasništvu ovršenika, utvrdi njihova vrijednost te da se iste prodaju radi 
'tIMnireltia ~lja iz iznosa ®bi'venog prodajom, da ovlhtJ\'1ođiteijd'o1'taVi 
dokaz iz kojega je ~idn~_~s~~j,~gOY2g P9~y~ja, o . '1l ovrsei:i.ilili:"­
+"" • 3 '.... YJ.;;:;W;:;::;:;;;~...,.... 

Ovrhovoditelj je u spis dostavio podnesak zaprimljen 19. rujna 2016. uz kojeg je 
dosttt~m dčikm:nentatijotispnrve za koje- nl!.'VOdi' mr 'se" zasni'vaju 'l'ta tfgovorn tr orlotnmja 
okvira za financijsko praćenje broj 011-20/2007 koji nisu navedeni kao ovršne isprave u 
prijedtogn ;za uvrlm, 'te iz ~ 'SUda prvog S'tapnja ne plOizhrzi jesn ti isti u vezi 's 

predmetnom trazoinom, odnosno visinom iste (listovi 308-344 spisa). 

~ toga, 'tl aVOJ 'fuzi: ~ ne ~ se ispitati prnviinCJSt pt\To-stttpmljskog 
rješenja. 

Člankom 39. stavkom 1. OZ-a propisano je da prijedlog za ovrhu mora sadržavati 
zatrtj~ za ovrhu 'tt irojmro će 'biti mrzn~ ovlb iti ~jna i'spra:va na tenre'iju 'koje 
se traži ovrha, ovrhovoditelj i ovršenik, osobni identifikacijski brojevi ovrhovoditelja i 
ovršenika, tražbina čije se ostvarenje traži te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i, po potrebi, 
pledmet 'tr odrros'a na koji ga 'treba p1ovesti. Prijedlog YIIOta sadrž3:'vati i drage p1opis-me 
podatke potrebne za provedbu ovrhe. 

Ranije važeća odredba članka 39. stavka 3. OZ propisivala je da kad prijedlog ne 
sadrži sve potla'tk~ iz scrvt.a t. 1. 2. sod te ga odbaciti ~tm,ne~~ tla 
ga dopuni ili ispravi, osim u ovrsi radi vraćanja zaposlenika na radi ili u službu. 

Međutim, Ustavni sud Republike Hrvatske je odlukom broj U-JJ288l/2014 od 1. lipnja 
2'Mb. ttf-Ma:rodrre ~ broj 55ft6J ltkitnttr odtedbtl ~ 39'. 'S't'a'Vb- l. m te je II 
obrazloženju naveo da ukidanjem osporenog članka 39. stavka 3. OZ, na sve se ovršne 
prijedloge na odgovarajući način primjenjuje članak 109. ZPP-a, ako i dok zakonodavac na 
drttgtrčiji mtein, 's't.dđ3dan ~ '2:3i:r9evima, ne -uredi ~e 'za pottnommje ~ 
prijedloga. 

Ukinute odredbe zakona prestaju važiti danom objave odluke Ustavnog suda u 
Narodnim nov.in'a:rrnr, ato ~ sud ne o'đrerli drogi rok, te se od tog dana neće 
primjenjivati II postupcima koji nisu pravomoćno dovršeni (članak 55. stavak 2. i članak 58. 
stavak 5. tfstu9110g zakona o U'stavnom ~ R.epttb'l'i.t:e ~e '"NMtJđne nO'Vin.e\~ ~ 

99199,29/02 i 49/02). 

U konkretnom slučaju, prvostupanjski sud je trebao pozvati ovrhovoditelja na ispravak 
prijedloga za ovrhu u dijelu naznake ovršne isprave uz primjenu odredbe članka 21. OZ-a i 
109. ZPP-a. 

Odfuka o trošku cjetotrnpnog postupka prepušta se 1tonačnoj ođtoci, temeljem odredbe 
članka 166. stavak 3. ZPP-a, u vezi s člankom 21. stavak 1. OZ-a. 

I 
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1J:DUtI~Jm postupim, prvostupanjski sud će prije eventualnog donošenja rješenja o 
~&l oWtiovođItc1ja na Ispravak pnJootoga uz primjenu ođređDe člarika 21. OZ-a i 

jot! ZP~lt 

U Splitu 21. prosinca 2020. 

Sudac:~."'~ .'.klronIOkl potpl••n: DM: 

, DRAIAN "8N.1AK , ='~1J.SI'I.mJ 
""ame potpIalvanja: 2.M37<#13Cl1l411S23131~ =..c mr.sc Dražan Penjak ....'.2020 

.Gal4Gla '_ 
~-
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Broj zapisa: eb2f5-0nba 

Kontrolni broj: 008ed-9ab2o..7138f 

OVaj đo1cumcntje u đigitatnom o1.l1ik:u e'le1d:ronički potpisan sljedećim certifibttom. 
CN-DRAŽAN PENJAK, L-SPLIT, O=ŽUPANDSKl SUD USPLITIJ, C=HR 

Vjerodostojnost dokumenta možete provjeriti na sljedećoj web adresi: 
hUpSI/.LusJua,e.proyo$udje.brlprovjera-vjerodostojnosti-dokumentaL 

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta. 

prmjeru m6žete~ i:-skeniral'ljemQR koda. Sustav 'će u oha 'Sltlčaja prikazati 
izvornik ovog dokumenta. 

Ukoliko je ov~ dokument identičan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, 
Županijski sud u Splitu potvrđuje vjerodostojnost dokumenta. 
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OPĆINSKI SUD U SPLITU 
- prirh-ljono 

nf; ~') ..:r~~df·IO - flo~-torn 

1O. 04. l017 
obična-prepo.; """'-.[ na ~(jt.1i _.~_ 
dani!!~_.__:A_'__REPUBLIKA HRVATSKA u pOlni. sa ____. priloga


ŽUPANIJSKI SUD U SPLITU pristOjbe kuna. 


REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Županijski sud u .splitu, kao drugostupanjski sud, po sucu Andrei Boras Ivanišević, 
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba, Slavonska 
avenija 6A, OIB: 13667298928, zastupanog po., punomoćnici Gordani Vidmar iz Zagreba, 
protiv ovršenika Tomislava Bausa iz Splita,· Biogradska 6, OIB: 35552868009, zastupanog po 
punomoćniku Stjepanu čaIjkušiću, od\jetniku iz Podstrane, radi naplate novčane tražbine, 
odlučujući o žalbi oVršenika protiv rješenjaOpčinskog suda u Splitu posl. br. Ovr-8183/15 od 

" 2. rujna 2016. godine, dana 27. ožujka ~O17., . 

riješio je 

Uvažava se žalba ovršenika, ukida rješenje Općinskog suda u Splitu posL br. Ovr­
8183/15 od 2. rujna 2016. i predm~t vraća s~j prvog stupnja na daljnje postupanje. 

, 

. Obrazloženje 

, , 
Pobijanim rješenjem prvostupanjski sud je uputio ovršenika da u roku od 15 dana od 

primitka tog rješenja pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe određene rješenjem o ovrsi 
Općinskog suda u Splitu posL br. Ovr-8183115 od 28. listopada 2015. nedopuštenom. 

Protiv prvostupanjskog rješenja 'pravovremeno se žali ovršenik ne navodeći određeno 
neki od žalbenih razloga koje predviđa odredba.iz čl. 353. Zakona o parničnom postupku . 
("Narodne novine" br. 53/91, 91192, 112/99~ 88/01, 117/03., 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 
57111, 25113, d{l.lje: ZPP), u svezi sa čl. 21. st. 1. Ovršnog zakona ("Narodne novine" broj 

,f 112/12,25113 i 93/14, dalje: OZ), predlažući da s~ pobijano rješenje poništi i obus.tavi ovrha. 

Ovrhovoditelj nije dao odgovor na žalbu. 

Žalba ovršenika je osnovana. 

Iz stanja spisaje razvidno:' 
da po prijedlogu ovrhovQditelja . dana 28. listopada 2015. godine Općinski sud u 
Splitu donio rješenje o-QVrsi"podposlovnim brojem Ovr-8183/15 kojim je odredio 
ovrhu protiv ovršeniK~: ...... .' 
da je povodom izjavljene ~oe·Elvršenika dana 18. srpnja 2016. Županijski sud u 
spH.tu donio rješenje pod PQ~i..t)1:. GŽ.Ovr-62/16 kojim je ukinuo rješenje.o ovrsi 
Ovr-8183/15 od 28. listopada ·2015:g. i predmet vratio sudu prvog stupnja na 
daljnje postupanje. 

http:odredba.iz
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Sud prvog stupnja je, pozivom na odredbu čl. 52. st. 3. OZ-a, donio pobijano rješenje s 
obrazloženjem daje ovršenik u svojoj žalbi protiv rješenja o ovrsi pod posl.br. Ovr-8183/15 
od 28.10.2015.g. izjavio žalbeni razlog predviđen u čl. 50. st. l. toč. 7. OZ-a, da je. 
ovrhovoditelj osporio postojanje žalbenih navoda ovršenika, te da ovršenik nije dokazao 
osnovanost žalbenih navoda javnom ili javno ovjerovljenom ispravom pa da je istog trebalo 
uputiti da pokrene parni~u radi proglašenja ovrhe nedopuštenom u kojoj će moći dokazivati 
osnovanost svojih navoda. 

Iz sadržaja žalbe ovršenika izjavljene protiv citiranog rješenja o ovrsi proizlazi da je 
isti zaista istaknuo žalbene razloge 'propisane odredbom 50. st. 1. toč. 7. ill. 'OZ-a, a da 
osnovanost istih nije dok~o javnom ·ili javno ovjerovljenom ispravom, radi čega je sud 
prvoga stupnja ovlašten donijeti rješenje kojim će ovršenika 'uputiti da li rol:ru od petnaest 
dana od pravomoćnosti toga rješenja pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom 
(čl. 52. st. 3. OZ-a). ' , 

Međutim, kako je u predmetnoj ovršnoj stvari ovaj žalbeni sud rješenjein pod posLbr . .. 
Gž Ovr-62/16 od 18. srpnja 2016. ukinuo rješenje o ovrsi pod posl.br. Ovr-8183115 od~8. 
TIstopada 2015.g., to u ovoj fazi postupka nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe čl. S2. st. 
3. OZ-a: Naime, s obzirom da citirano rješenje o ovrsi više ne e,mstjra>-to nema mjesta 
upućiyanju u parnicu radi proglašenja navedene ovrhe nedopuštenom' budući da je rješenje 
kojim je ista određena pravomoćno ukinuto. ~ 

Budući da je ovršenfr svojiin ža1i~ navodima doveo u sumnju valjanost i 
zakonitost pobijanog' rješenja, valjalo je na temelju odredbe članka 380. toč. 3. Z~P-a u svezi 
s odredbom članka 21. st. l. OZ-a, riješiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rješenja. 

U nastavku postupka sud prvog stupnja će, sukladno ranijoj uputi drugostupanjskog 
suda, ponovno odlučiti o prijedlogu za ovrhu. 

U Splitu 27. ožujka.2017. 
SUDAC: 

Andrea Boras I vanišeyić,v.r. 

Za točno 
" 
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OPĆINSKI SUO U SPLITU 
• primljeno ­

; neposmdno - poštom Gž Ovr-62/l6 

25-08- 2016 

REPUBLIKA HRVATSKA 
ŽUPANIJSKI SUD U SPLITU 

REPUBLIKA HRV ATSKA 

RJEŠENJE 

Županijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnj~ po sucu tog suda Andrei Boras. 
Ivanišević, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz 
Zagreb~ Slavonska avenija 6A, om: 13667298928, zastupanog po punomoćnici Gordani 

. Vidmar iz Zagreba, protiv ovršenika Tomislava Bausa iz Splita, Biogradska 6, OIB: 
35552868009, zastupanog po punomoćniku Stjepanu ČaljkUšiću, odvjetniku iz Podstrane, radi 
naplate novčane tražbine, odlučujući o žalbi' ovršenika protiv tješenja o ovrsi Općinskog suda 
u Splitu broj Ovr-8183115 od 28. listopada 2015. godine, dana 18. srpnja 2016., 

riješio Je 

1. 	 Uvažava se žalba ovršenika, ukida rješenje o ovrsi Općim~kog suda ,u' Splitu 
broj Ovr-8183/15 od 28. listopada 2015. i predmet vraća sudu prvog stupnja na 
daljnje postupanje. A' 

ll. 	 Odbija se zahtjev ovrhovoditeljlf'za naknadom troškova žalbenog postupka kao 
neosnovan. 

Obrazloženje 

Pobijanim rješenjem o ovrsi određena je ovrha na temelju .ovršne isprave:radi prisilne 
naplate novčane tražbine i to u iznosu od 30.415.577,34 kuna sa zakonskim zateznim 
kamatama i iznosa od 28.745.177,49 kuna sa zakonskim zateznim kamatama te troškova 
ovršnog postupka u iznosu od 134.344,25 kuna, i to na nekretninama ovršenika, pobliže 
opisanima u izreci rješenja, zabi1ježbom u zemljišnim J.a:gigama, utvrđivanjem vrijednosti i 
prodajom nekretnina te namirenjem ovrhovoditelja, ispražnjenjem nekretnina i njihovom 
predajom kupcu. 

Protiv prvostupanjskog rješenja o ovrsi ovršenik je pravovremeno izjavio žalbu zbog 
žalbenih razloga koje predviđa odredba iz čl. 353. Zakona.o parničnom postupku ("Narodne 
novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57111, 25/13 i 
89/14, dalje: ZPP ), a koji se primjenjuje temeljem odredbe čL 21. st. 1. Ovršnog zakona 
("Narodne novine" broj 112112,25113 i.93/14, dalje: OZ), predlažući isto preinačiti, podredno 
ukinuti i predmet vratiti na ponovno postupanje. . 

Ovrhovoditelj je dao odgovor na žalbu pobijajući u cijelosti žalbene navode. 

Žalbaje osnovana. 

Odredbom članka 22. OZ-a je propisano da sud određuje ovrhu samo na temelju 
ovršne ili vjerodostojne isprave, ako ovim Zakonom nije drukčije određeno, dok prema 
članku 23. stavak 1. točka 5. OZ-a ovršna isprava je i ovršnajavnobilježnička isprava. 
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Sukladno članku 54. stavak 1. Zakona o javnom bilježništvu ("Narodne novine", 1?roj: 
78/93, 29/94, 16/07 i 75/09, dalje: ZJB-a) javnobilježnički akt je ovršna isprava ako je u 
njemu utvrđena određena obveza na činidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrži 
izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta može radi ostvarenja dužne činidbe nakon 
dosjelosti obveze neposredno provesti prisilna ovrha, dok prema stavku 6. istog članka isti 
učinak kao i isprava iz stavka 1. ovoga članka jma i privatna ispFava koju je javni bilježnik 
potvrdio (soleIhnizirao). Dotle; prema članku 59. ZJB-a sudionici u pravnom poslu mogu 
ispravu o pravnom poslu potvrditi kod javnog bilježnika. Potvrđena isprava ima snagu 
javnobilježničkog akta, a ako je sastavljena po propisima iz članka 54. ZJB-a ima snagu i 
ovršnog j avnobilj eŽI1ičkog akta. 

Rješenje o ovrsi doneseno je temelju ovršne javnobilježničkih isprava: 
a) Ugovora o kreditu broj 011-147/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane 

tražbine od 24. svibnja 2007., solemniziranog od strane javnog bilježnika Ilinke Lisonek iz 
Zagreba, pod brojem OV-1 0704/2007, koji je postao ovršan dana 2. siječ~a 2011., 

b) Anexa broj l uz Ugovor o kreditu broj 011-14712007 sa sporazumom o osiguranju 
novčane tražbip.e od dana 23. srpnja 2008., solemniziranog od strane javnog bilježnika ninke 
Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-1485712008, .koji ugovor je postao ovršan dana 2. 
siječ~a 2011., 

c) Anexa broj 2 uz Ugovor o kreditu br,oj,Ql1-14712007 sa sporazumom o osiguranju 
novčane tražbine, od dana 14. kolovoza 200#; solemniziranog od strane javnog bilježnika 
Ivana Bradarića izSplita, pod brojem oV-7f62/09, koji je postao ovršan dana 2. siječrija 
2011~ . 

d) Ugovora o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011-20/2007 sa 
sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 24. svibnja 2007., solemniziranog od 
strane javnog bilježnika Ilinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-1070512007, koji je 
postao ovršan 2. siječnja 2011., 

e) Aneksa broj l uz Ugovor o odobre~u okvira za financijsko praćenje broj 011­
20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 23. srpnja 2008., 
solemniziranog od strane javnog bilježnika niIike 'Lil)onek iz Zagreba, pod brojem OV­
14856/2008, kojije ovršan dana 2. siječnja 2011., 

f) Aneksa broj 2 uz Ugovor o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011­
20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 14. kolovoza 2009., 
solemniziranog od strane javnog bilježnika Ilinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV­
12498/2008, koji je ovršan dana 2. siječnja 2011. 

Uvidom u navedene ugovore proizlazi da su isti sklopljeni između Hypo Alpe-Adria 
bank d.d. Slavonska avenija 6, Zagreb, kao Banke, i Atrium Spalatuma d.o.o., kao Korisnika 

O1CVira, FIducijarnog i Založno g dužnika, te ovršenika, kao Jamca-platca. 

Člankom 16. Ugovora o kreditu broj 011-14712007 sa sporazumom o osiguranju 
novčane tražbine od 24. svibnja 2007., kao i člankom 14. Ugovora o odobrenju okvira za 
financijsko praćenje broj 011-20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 
24. svibnja 2007., ugovoreno je da Jamac-platac preuzima i odgovara za sve obveze Korisnika 
kredita, preuzete tim U govorom uz uvjete i na način kao i sam Korisnik kredita, te da Banka 
može zahtijevati njihovo ispunjenje bilo od Korisnika kredita bilo od Sudužnika ili od oba u 
isto vrijeme. Korisnik okvira, Založni dužnik i Fiducijarni dužnik izričito izjavljuju da su 
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suglasni da se temeljem tog U govora kao javnobilježničke ovršne isprave, protiv njega 
neposredno provede ovrha na svim predmetima ovrhe predviđenim OZ-om, radi potpune 
naplate osigurane tražbine. -

Ovršenik u žalbi navodi da ovrhovoditelj nije, u smislu odredbe čL 29. OZ-a (sada čL 
32.), dokazao da je na temelju navedenih o~šnih isprava ovlašten tražiti ovrhu protiv 
ovršenika. 

I . 
Odredbom čL 32. st.l. OZ-a propisano je da se ovrha određuje na-prijedlog i u korist 

osobe koja u ovršnoj ispravi nije označena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom 
privatnom ispravom dokaže da je tražbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi način 
prešla:. 

Iz stanja spisa je razvidno da je ovrhovoditelj uz svoj prijedlog za ovrhu priložio 
ovjerovljenu privatnu ispravu - Ugovor o ustupu tražbine od dana 30. travnja 2014:, potvrđen 
od strane javnog bilježnika Mladena Matoša, pod brojem OV-5069114 dana 30. travnja 2014., 
koji je sklopljen između Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb, Slavonska averuja 6, kao 
Cedenta i ovrhovoditelja, kao Cesionara, te da je istim ugovoreno da na Cesionara prelaze 
nenamirena novčana potraživanja koja Cedent ima prema ovršeniku temeljem predmetnih 
ovršnih isprava. '.:1-'-

Stoga su u tom dijelu neosnovani ž3J.bem-navodi ovršenika, budući daje ovrhovoditelj 
sukladno citiranoj odredbi čL 32. st. 1. OZ-a dokazao da je predmetna tražbina prešla na 
njega 

Ovršenik je u svojoj žalbi istaknuo žalbeni razlog iz čl. 50. st. 2. toč. 11. OZ-a 
odnosno da je nastupila zastara tražbine o kojoj je odlučeno ovršnom ispravom. 

Prema odredbi čl. 52. stavka 1. OZ-a sud prvoga stupnja dostavit će žalbu 
o'VThovoditelju radi očitovanja: u roku od osam dana ako je žalba izjavljena iz razloga iz 
članka 50. stavka 1. točke 7. i točaka 9. do 11. OZ-a, dokje stavkom 3. istog članka propisano 
da će sud prvoga stupnja donijeti bez odgode tješenje kojim će ovršenika uputiti da u roku od 
petnaest dana od pravomoćnosti toga rješenja pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe 
nedopuštenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga članka zbog kojeg je izjavio žalbu, ako 
ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne očituje u roku od osam dana. 

Iznimno od odredbe članka 52. stavka 3. OZ-a, sud neće ovršenika uputiti na parnicu, 
nego će prihvatiti njegovu žalbu, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu 
osnovanost dokaže javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su činjenice na 
kojima se temelji njegova žalba zbog razloga iz stavka 1. ovoga članka općepoznate ili se 
mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama (čL 50. st. 4. OZ-a). 

Budući da je u konkretnom slučaju ovrhovoditelj osporio postojanje žalbenih navoda 
ovršenika te da ovršenik nije dokazao osnovanost žalbenih navoda javnom ili javno 
ovjerovljenom ispravom, istog će prvostupanjski sud uputiti da pokrene parnicu radi 
proglašenja ovrhe nedopuštenom u kojoj će moći dokazivati osnovanost svojih navoda. 
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Nadalje, ovršenik je naveo da nije s ovrhovoditeljem zaključio predmetne ugovore. 

Žalitelj je u žalbi istaknuo razloge koji se tiču valjanosti ovršne isprave. U odnosu na 
te žalbene navode, za odgovoriti je da je sud II ovršnom postupku vezan načelom strogog 
fonnalnog legaliteta, slijedom čega prilikom donošenja rješenja o ovrsi nije ovlašten upuštati 
se u razmatranje konkretne materijalne zakonitosti i pravilnosti ovršne isprave, već je vezan 
rezultatima prethodnih postupaka iz kojih potječe ovršna isprava. Ovršni sud ne može se 
upustiti u preispitivanje tili pitanja, jer je to protivno osnovnom pravilu o zabrani ponovnog 
suđenja među istim strankama o stvari o kojoj je već pravomoćno suđeno. 

Međutim, ispitujući pobijano rješenje po službenoj dužnosti, ovaj žalbeni sud je 
utvrdio da je ostv.arena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. ll. 
ZPP-a. 

Naime, ovrhovoditelj je temeljem gore. navedenih ovršnih isprava zatražio da sud 
prvog stupnja odredi ovrhu radi naplate tražbine u ukupnom iznosu od 30.415.577,34 kune 
(ovršne isprave pod a) ,b) i c)), od čega na ime glavnice potražuje iznos od 19.656.725,40 
kune, na ime redovne kamate iznos od 274.181,62 kune, na ime zateznih kamata iznos od 
10.429.021,87 kune te na ime ostalih potraži~ji iznos od 55.045,45 kuna, te ukupan iznos 
od 28.745.177,49 kuna (ovršne isprave pod'd), e) i f)), od čega na ime glavnioe ovrhoyoditeU 
potražuje iznos od 17.733.156,89 kune, na ime redovne kamate iznos 'od 1.551.279,51 kune, 
na ime zateznih kamata iznos od 9.413.283,00 kune te na ime ostalih potraživanja iznos od 
7.458,09 kuna. 

Međutim, iz priloženih izvadaka iz poslovnih knjiga od 28. rujna 2015. ne može se sa 
sigurnošću zaključiti da li ovršenik duguje ovrhovoditelju upravo naznačene iznose na ime 
glavnice, redovne kamate, zateznih kamata i ostalih potraživanja, budući da QY.rllovoditelj n~ 
ničim dokazao visinu svojeg potraživ~. ObZirom da je ovrhovoditelj podnio prijedlog-za 
ovrhu tražeći da se odredi zabilježba ovrhe u zemljišnim knjigama na nekretninama u 
vlasništvu ovršenika, utvrdi njihova vrijednost te da se iste prodaju radi namirenja 
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom, potrebno je Ea ovrhovoditelj dostavi dokaz iz 
kojega je razvidna visina njegovog potraživanja, odnosno visina duga ovrše~a. . 

Slijedom toga, u ovoj fazi postupka ne može se ispitati pravilnost prvostupanjskog 
rješenja. 

Budući da je ovršenik svojim žalbenim navodima doveo u sumnju valjanost i 
zakonitost pobijanog rješenja o ovrsi, valjalo je na temelju odredbe članka 380. toč. 3. ZPP-a 
u svezi s odredbom članka 21. st. l. OZ-a, riješiti kao pod točkom I. izreke ovog 
drugostupanjskog rješenja. 

U nastavku postupka sud prvog stupnja će ponovno odlučiti o prijedlogu za ovrhu. 

Odluka o trošku cjelokupnog postupka prepušta se konačnoj odluci, temeljem odredbe 
članka 166. stavak 3. ZPP-a, u vezi s člankom 21. stavak 1. OZ-a. 
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U odnosu, pak, nn !albene navode ža1itelja kojima isti osporava klauzule ovršnosti 
predmetnih ovršnih isprava za navesti je da je isti ovlašten, ukoliko smatra da nisu bili 
ispunjeni zakonom propisani uvjeti za izdavanje klauzula ovršnosti, podnijeti sudu prijedlog 
zn njihovo ukido.nJc. 

o pOIUlvUenom prijedlogu ovršenika za odgodu ovrhe je ~vlašten odlučivati 
prvostuponjlklauđ, sukladno odredbama 65. OZ-a. 

Odluka o troškovima žalbenog postupka (trošak sastava odgovora na žalbu) temelji se 
nn odredbi alnnkn 166. stavak 1. ZPP-a i to iz razloga jer isti po ocjeni ovog suda nisu bili 
potrebni xn donošenje pravilne odluke u ovoj pravnoj stvari (točka IL izreke). 

U Splitu 18. srpnja 2016. 
SUDAC: 

Andrea Boras Iyanišević,v.r. 

.... \ ,.
'.. 

~.~, 



and the Assignee .accepts such assignment of the 
Receivables.-----------------------------------­

etnaestog prosinca 
aes~~me) sljedeći:----------

executed on 15.12.2016. (the Fifteenth of 
December Two thousand sixteen) the following:­

(\) H-ABDUCO D.~~a sjedištem na 
adresi ~~~ 10000 Zagreb, 
Republika Hrvatska, upisano u sudski registar 
Trgovačkog suda u Zagrebu pod registracijskim 
brojem (MBS): 080818203, OIB: 13667298928 
kao cedent ("Cedent"), i:" . ,'. ,"",""" o. ""'0" 

. tr 

(2) ADRIATIC ASSETS D.O.O. 
USLU sa sjedištem na adres' cesta 
80, 10000 zagre, epu ika Hrvatska upisano u 
sudski registar Trgovačkog suda u Zagrebu pod 
registracijskim brojem (MBS) 081054822, OIB: 
18846383988, kao cesionar ("Cesionar")--------- ' . 

r (Cedent i Cesionar zajedno kao "Stranke", a 
svaki kao ,.Stranka~),:·-... ; l. ".!>;- ,.,_. !"', '1.­

(1) H-ABDUCO D.O.O., with registered 
seat at Slavonska avenija 6 a, 10000 Zagreb, 
Republic of Croatia, registered with the Court 
Registry of the Commercial Court in Zagreb 
under registration number (MBS): 080818203, 
(OIB) PIN: 13667298928 as assignor (the 
,,Assignor"), and-------------------------------------­

(2) ADRIATIC ASSETS D.O.O. ZA 
USLUGE, with registered seat at Radnička cesta 
80, 10000 Zagreb, Republic of Croatia registered 
with the Court Registry of the Commercial Court 
in Zagreb under registration number 
(MBS) 081054822, (OIB) PIN: 18846383988, as 
assignee (the "Assignee")--:------------------------­

(the Assignor and the Assignee together as 
"Parties" and each as ,,Party")----------------­

---------------lJ~"OIt () CESIJr.(-------------­

-,,---,.-..,.-,- ("Ugovor"), •. , ,".' u.". ,. ,- ,...,..: 

1. Cedent ovime neopozivo i bezuvjetno 
ustupa i prenosi Cesionaru sva svoja prava, 
potraživanja i koristi koja ima prema dužimru 
ATRIUM SPALATUM d.o.o: u stečajn, Split, 
Poljička cesta 20B, om: 75237018400 (dalje u 
tekstu "Cesus"), i koja proizlaze iz ugovora o 
kreditu i drugih dokumenata koji su navedeni u 
Prilogu l ovog Ugovora (.,Potraživanja"), a 
Cesionar prihvaća takav ustup i prijenos 
Potraživanja",.".,.,... ,' " __"',"',~,,.",,); ."~!" .''', ,l'F' 

,--ASSIGNMENT AGItEEMENT--­

. ("Agreement") , W~'· ",o·· •.•. ------------------ ". -. II••' a:':·wl.~n;'o' .. at~~._,.:.... • •• __ • 

1. The Assignor hereby irrevocably and 
unconditionally assigns and transfers to the 
Assignee all of its rights, claims and in~erests 
against the debtor ATRIUM SPALATUM d.o.o. 
in bankruptcy, Split, Poljička cesta 20B, PJN: 
75237018400 (hereinafter the "Debtor"), 
arising in connection with the loan agreements 
and other documents, which are listed in the 
Annex l to this Agreement (the "Iteceivables") ! 



,. Cedent ovime izričito potvrđuje .i 
IlJ8vljuje da na Cesionara prenosi sva prava iz 
,ylh i svake pojedine zadužnice koje su navedene 
UPrilogu 3 ovog Ugovora.--------------------­

4, Stranke ovime izričito potvrđuju i 
lJJAvUuju da na Cesionara prelaze i sve ovršne 
'.prAve u vezi s Potraživanjima, a koje su glasile 
I,n Cedenta, te da je Cesionar ovlašten stupiti u 
po.tupke pokrenute od strane Cedenta, ukoliko je 
l(l·moguće temeljem zakona, pokrenuti ovrhu n 
temoU u takvih isprava kao i ostvariti sva dru 
pmva temeljem takvih isprava.' 'It "., .....",:!' 

" Cedent ovime izričito dozvoljava i 
IIvla.ćuje Cesionara da se upiše kao založui 
YJorovnik (ili kao bilo koji drugi osigurani 
YJ~rovnik) umjesto Cedenta u svim upisnicima, a 
Jl()Hbice Zemljišnoknjižnim odjelima nadležnih 
()p6lnskih sudova, Upisnicima sudskih i 
jllvnobilježničkih osiguranja koje vodi 
ltlnMoijska Agencija i registru 
nOnlAtcrija1iziranih' vrijednosnih papira koji vodi 
"red tlnje klirinško depozitarno društvo d.d., i to u 
odn08u na založua prava, fiducijarne prijenose 
vl.Antltva, cesije radi osiguranja i bilo koja druga 
lporodna prava i bilo koje druge instrumente 
4Jllauraqje, a kojima su osigurana Potraživanja. 
Nikakvo dodatno odobreJtie ili suglasnost 
,'odenta za takvu promjenu neće biti potrebno. -­
• t ................• .... - tj; F p,. ;,'.rr.." ~ • _, , .~t' •. - ,~
,lj, 

ft, Radi izbjegavanja svake sumnje, člankom 
~, ovog U govora, između ostalog, Cedent izričito 
Ilof.voijava i ovlašćuje Cesionara .da se upiše kao 
I "Iot.nI vjerovnik umjesto Cedenta u 
/.omU IAnoknjižuom odjelu nadležuog Općinskog 
!tud" u odnosu na hipoteku ili hipoteke upisane na 

2. The Parties hereby explicitly confirm and 
state that all rights ancillary to the Receivabl~s, 
such as mortgages, pledges and, promissory notes 
which are listed in the Annex 2 to this 
Agreement, as well as guarantees, interest and 
any other security instruments as well as any 
other rights ancillary to the Receivables, are 
transferred to the Assignee.------------------------­

3. The Assignor hereby explicitly confirms 
and states that all the rights from all and each 
individual debenture, which are listed in Annex 3 
to this Agreement, shall be transferred to the 
l\ssignee.-----------------------------------------------­

4. The Parties hereby explicitly confirm and 
state that all enforceable deeds in Assignor's 
favor and which are related to the Receivables 
are transferred to the Assignee and that the 
Assignee is entitled to partiCipate in the 
proceedings initiated by the Assignor, to the 
extent legally possible, to initiate enforcement on 
basis of such deeds, as well as to enforce all other 
rights arising from such deeds.-----------------­

5. The Assignor hereby explicitly allows 
and authorizes the Assignee to register as pledgee 
(or as any other secured creditor) instead of the 
Assignor with all registries, and especially with 
the Land Registry of the competent Municipality 
Court, the Registry of Court and Notarial 
Securities maintained by FINA and the Registry 
of Dematerialized Securities maintained by the 
Central Depository and Clearing Company Inc., 
in relation to pledges, fiduciary transfer of 
ownership, assignments for s~urity purposes and 
any other ancillary rights and any other security 
instruments securing the Receivables. No further 
consent or approval of the Assignor shall be 
necessary for such amendment.----------------­

6. For avoidance of any doubt, by Article 5 
ofthis Agreement, the Assignor hereby explicitly 
allows and authorizes, among others, the 
l\ssignee to register as the mortgagee instead of 
the Assignor with the Land Registry of the 
competent Municipality Court in relation to the J. 

2 \ 
" 

~ 




__ 

.. 
jsmlalll~~ltn1n1 česticama. koje.sU navedene u 

.""tI.UlllO 2 oVOg Ugovora. ____ o • 

mortg:age(s) registered over land plots, which 
listed in Annex 2 to this 
... ~"'. ,',.... ,....~ ....... ~. ,.\..,.......~,'.,..~ .....,;:.;--.~. ~.,-

7. This Agreement shall enter into force 
on·the date of its notarization. The notacization 
costs shall be paid by the Assignee.----------­

8. This Agreement is .governed by Croatian 
law and shall be oonstrued in accordance with 

9. TIUS Agreement is executed in Croatian 
and English' -language. In case of discrepancies, 
the Croatian version shall apply.---------­

., 

DattnnfDate: 15.12.2016.. (the Fifteenth of 
Decembec Two th~d sixteenth) 

Nfjesto/Place: Zagreb 

Iva Grgić~ p9 punomoći/proxy 

ADRIATIC ASSETS d.o.o. za uslu..~e 

~~'V\!\ 'Adriatlc Assets d.o.o. 
~,- 1 ... t~·. .. , P'" '"> .... 0_. ". ~.... ~ 

Martina Baznik., direktor/du-ector 

'-~....,_,..,..TC".'~'-."...,...,.,,.,....-.".,­

------.------­ :',:": ,i. J; ..,;:u:.:•. :' .".. ',..'. 

9. Ovaj Ugovor sklopljen je na'hrvatskom i 
engleskom jeziku. U slučaju razlike između 
verzija, :ro.jerodavnaje hrvatska verzija.. -----

DatumIDate: 15.12.2016. 
(petnaestogprosincadvijetisuć 
ešesnaeste) godine 

.,.,< 




